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De conformidad con lo establecido en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 - Cédigo de
Procedimientos Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ante la imposibilidad de
realizar notificacion personal, procede a naotificarle por aviso el contenido de la Resolucion
N° 20267070006806 emitida el 29 de septiembre de 2026 por el Coordinador del Grupo de
Verificaciones Migratorias de la Regional Narifio - Putumayo de la Unidad Administrativa
Especial Migraciéon Colombia, mediante la cual se resuelve el proceso administrativo
sancionatorio expediente No. 20267075401000790E, adelantado en su contra por infringir
la normatividad migratoria, y del cual se anexa copia integra en once (11) paginas.

Contra dicha resolucién proceden los recursos de reposicion ante el Coordinador del Grupo
de Verificaciones Migratorias de la Regional Narifio — Putumayo y el de apelacion ante el
Director de la Regional Narifio — Putumayo de la Unidad Administrativa Especial Migracion
Colombia, los cuales deberan ser interpuestos y sustentados dentro de los diez (10) dias
hébiles siguientes a la notificacién del mismo.

El presente aviso se fija por el término de cinco (05) dias habiles.

Se advierte que la notificacién se considerara surtida al finalizar el dia siguiente de la

desfijacion del presente aviso.
A(JUQ A=

JULLY MAFECELA'FLOREZ’ SUAREZ
Oficial de Migracidn Regional Narifio — Putumayo
Unidad Administrativa Especial de Migracion Colombia
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REPUBLICA DE COLOMBIA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
MIGRACION COLOMBIA
RESOLUCION No. 20267070006806 DE 29 DE SEPTIEMBRE DE 2026
EXPEDIENTE No. 20267075401000790E
“Por medio de la cual se decide un procedimiento administrativo sancionatorio en materia
de Migratoria"

EL COORDINADOR DE VERIFICACIONES MIGRATORIAS DE LA REGIONAL NARINO
PUTUMAYO DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA, en
uso de sus facultades legales y en especial las conferidas en la Ley 1437 de 18 de enero
de 2011, Ley 2136 de 04 de agosto de 2021, Decreto Ley 4062 de 31 de octubre de 2011,
Decreto 1067 de 26 de mayo de 2015 y las Resoluciones 2357 de 29 de septiembre de
2020, 3770 de 22 de diciembre de 2021 y 3381 del 05 de octubre de 2022, procede a
resolver el procedimiento sancionatorio en materia migratoria, adelantado en contra de el
ciudadano DIEGO ARMANDO ARIAS ASCANTA, identificado con el pasaporte No.
A8071130 de nacionalidad ecuatoriana, HE 8363142, fecha de nacimiento 28 de marzo de
1989, correo kausayecuador089@gmail.com, teléfono 0983026243.

CONSIDERANDO

Que la potestad sancionatoria de Migracién Colombia radica en las facultades asignadas
por la Ley como organismo civil de seguridad, en ejercicio de sus funciones como autoridad
de vigilancia y control migratorio y de extranjeria del Estado colombiano, dentro del marco
de la soberania nacional.

Que corresponde a la autoridad migratoria velar por el cabal cumplimiento por parte de los
ciudadanos nacionales y extranjeros en el territorio nacional, tanto de las disposiciones
constitucionales, como las de orden legal, dentro de las cuales se encuentran las que
regulan los asuntos en materia migratoria.

Que el Director General de la Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia, mediante
Resolucion 2357 de 29 de septiembre de 2020, delegé en el Coordinador de Verificaciones
Migratorias de la Regional Narifio Putumayo, la facultad para adelantar en primera instancia
procesos administrativos sancionatorios por infracciones leves.

ANTECEDENTES

Mediante informe de caso No. 20267070039953 de fecha 10 de septiembre de 2026
presentado por la funcionaria Carmen Liliana Jimenez Velasco, adscrita al Grupo de
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Verificaciones Migratorias de Pasto, pone en conocimiento que el dia 10 de septiembre de
2026, siendo las 11:00 horas, el ciudadano DIEGO ARMANDO ARIAS ASCANTA,
identificado con pasaporte No. A8071130 y HE 8363142, fecha de nacimiento 28 de marzo
de 1989, de nacionalidad ecuatoriana, se presenté de manera voluntaria, con el fin de
solucionar su situacién migratoria, razén por la cual se procedi6 a rendir diligencia de
exposicién administrativa.

En la mencionada diligencia, el ciudadano manifesté haber ingresado a Colombia por
motivos laborales el 2 de octubre de 2023, fecha desde la cual se ha dedicado a la
confeccion de pijamas para nifios y adultos en la ciudad de Bogota D.C., en tal sentido,
indico no haber salido del territorio colombiano, debido a que se encontraba trabajando de
manera independiente en su oficio de confeccion, y debido a la gran distancia entre Bogota
D.C.y la frontera. Manifest igualmente desconocer el procedimiento para realizar el tramite
de renovacion de su situacion migratoria por medios electrénicos.

Finalmente expreso6 su voluntad de regularizar su situacién migratoria y solicité que, de ser
procedente, se le permita cancelar una sancioén pecuniaria que se encuentre dentro de sus
posibilidades econdémicas.

De conformidad con el pasaporte No. A8071130 a nombre del sefior DIEGO ARMANDO
ARIAS ASCANTA, se halla un sello de ingreso al pais, que indica su arribo a Colombia el
dia 02 de octubre de 2023, por el Puesto de Control Migratorio Terrestre Rumichaca -
Ipiales, con un permiso de turismo (PT) de noventa (90) dias.

Por medio de Auto No. 20267070012335 de 10 de septiembre de 2026, el Coordinador de
Verificaciones Migratorias de la Regional Narifio Putumayo, ordend iniciar apertura de
actuacion administrativa en contra de el ciudadano DIEGO ARMANDO ARIAS ASCANTA,
identificado con pasaporte No. A8071130 de nacionalidad ecuatoriana y HE 8363142, en
adelante EL INVESTIGADO con el fin de verificar su cumplimiento respecto de la
normatividad migratoria, Decreto 1067 de 2015.

De acuerdo a lo ordenado en el citado Auto de Apertura de actuacién administrativa, el
funcionario comisionado realizé6 consulta en el Sistema Misional Platinum, donde se
encontré que EL INVESTIGADO registra cuatro (04) movimientos migratorios, ultimos que
refieren a dos ingresos a territorio colombiano consecutivos, uno de fecha 17 de mayo de
2007 y otro de fecha 02 de octubre de 2023, por el Puesto de Control Migratorio Terrestre
Rumichaca - Ipiales, con un permiso de turismo (PT) valido por noventa (90) dias, empero,
no se evidencia registro de salida del pais respecto a ninguno de estos dos movimientos.
En el mismo sistema, se consulta en el médulo historial del extranjero, donde se verifica que
el ciudadano, no evidencia que haya realizado tramites relacionados con prorroga,
salvoconducto, visa ni ningun otro permiso emitido por la autoridad migratoria que le permita
permanecer de manera regular en el territorio colombiano, ni ejercer actividades distintas a
las autorizadas bajo el permiso de turismo concedido.

Mediante Auto No. 20267070012345 del 10 de septiembre de 2026, el Coordinador de
Verificaciones Migratorias de la Regional Narifio, ordené formular cargos contra EL
INVESTIGADO, por la presunta violaciéon al articulo 2.2.1.13.1. numerales 6 y 12 del Decreto
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1067 de 2015, acto administrativo que fue notificado personalmente el dia 10 de septiembre
de 2026.

Posteriormente, mediante oficio fechado 10 de septiembre de 2026, encontrandose dentro
del término legal, EL INVESTIGADO aceptd los cargos formulados en el Auto No.
20267070012345, renuncio a las etapas procesales subsiguientes y solicito se le dé
celeridad a su caso.

CONSIDERACIONES DE LA ADMINISTRACION

Esta Coordinacién luego de observar la inexistencia de causal alguna que impida proseguir la
actuacién administrativa y su competencia, procede a decidir de fondo el objeto de la presente
actuacion administrativa en materia migratoria seguida contra EL INVESTIGADO, de
acuerdo al Auto de Formulacién de Cargos No. 20267070012345 de 10 de septiembre de
2026, sustentado en el informe de caso No. 20267070039953 del 10 de septiembre de 2026
y en lo corroborado en las diligencias ordenadas en el Auto de Apertura No.
20267070012335, de 10 de septiembre de 2026, se determina que EL INVESTIGADO
infringié el articulo 2.2.1.13.1. numerales 6 y 12 del Decreto 1067 de 2015.

En orden a lo anterior, esta Direccién encuentra procedente, en principio, declarar la
caducidad de la accion sancionatoria en lo relacionado a la ausencia de movimientos
migratorios de salida del pais, respecto del ingreso efectuado por el ciudadano el dia 15 de
mayo de 2007. Lo anterior, por cuanto respecto de tal hecho ha operado el término de
caducidad previsto en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, el cual dispone:

“ARTICULO 52. CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo lo
dispuesto en leyes especiales, la facultad que tienen las autoridades para imponer
sanciones caduca a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u omisién
que pudiere ocasionarlas, término dentro del cual el acto administrativo que
impone la sancién debe haber sido expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio
es diferente de los actos que resuelven los recursos, los cuales deberan ser
decididos, so pena de pérdida de competencia, en un término de un (1) afio
contado a partir de su debida y oportuna interposicién. Si los recursos no se
deciden en el término fijado en esta disposicién, se entenderan fallados a favor del
recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal
abstencién genere para el funcionario encargado de resolver”.

A este respecto, resulta menester resaltar que, la caducidad de la facultad sancionatoria
opera de pleno derecho y constituye un limite temporal al ejercicio del ius puniendi del
Estado en sede administrativa, en garantia de los principios de seguridad juridica, debido
proceso y legalidad. De acuerdo con estos principios, el proceso administrativo debe
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concluir dentro de los plazos estipulados para evitar la perpetuidad de la incertidumbre sobre
la situacion juridica del ciudadano extranjero, asegurando asi, que no se vulneren derechos
fundamentales ni se otorgue al Estado una facultad punitiva ilimitada en el tiempo.

Precisado lo anterior y continuando con el andlisis correspondiente, esta instancia considera
que con base en los fundamentos de hecho y de derecho que respaldan el asunto, es dable
establecer que EL INVESTIGADO se encuentra en permanencia irregular, toda vez que,
con observancia del informe de caso No. 20267070039953 de fecha 10 de septiembre de
2026, aunado al ultimo movimiento migratorio evidenciado en la Plataforma de Informacién
Unica de Migracion (PLATINUM) y constatado en el sello estampado en el pasaporte a
nombre de EL INVESTIGADO, el cual refiere a su ingreso a territorio colombiano el dia 02
de octubre de 2023, con permiso de turismo (PT), valido por noventa (90) dias, otorgado en
el Puesto de Control Migratorio Terrestre Rumichaca - Ipiales, EL INVESTIGADO, excedié
el tiempo de permanencia autorizado, por cuanto no sali6 del pais, dentro del término del
permiso otorgado por la Autoridad Migratoria, el cual fenecié el dia 30 de diciembre de 2023,
situacién que, fue corroborada por EL INVESTIGADO, mediante declaracion efectuada el
10 de septiembre de 2026. Adicionalmente, realizada la consulta en la mencionada
Plataforma, se constaté que hasta la fecha no ha tramitado salvoconducto, solicitud de visa,
ni ningun otro permiso de caracter migratorio que habilite su permanencia regular en el pais
tras la expiracion de su permiso de turismo (PT), ni el ejercicio de las labores de confeccién
ejecutadas por el ciudadano.

Efectuado el analisis critico, l6gico y juridico del material probatorio, dispondra ahora este
despacho a determinar la responsabilidad en materia migratoria de EL INVESTIGADO, de
acuerdo con los hechos probados dentro del presente proceso. En consecuencia, resulta
oportuno, traer a colacién lo establecido en la Resolucion 060 de 01 de febrero de 2013,
que establece:

RESOLUCION 060 DE 01 DE FEBRERO DE 2013

“ARTICULO 1. Eximir del pago de sanciones pecuniarias a los ciudadanos
ecuatorianos por violar el periodo de permanencia autorizado en la norma
migratoria, sobre hechos o actuaciones adelantadas a partir de la expedicién de
la presente resolucioén. (...)”

Es menester mencionar que la resolucién precitada se fundamenta en el principio de
reciprocidad el cual hace alusién a la correspondencia que debe existir entre un Estado y
otro en el curso de las relaciones internacionales, y que ademas sefiala que ningun pais
esta obligado con otro a hacer mas concesiones que las que son otorgadas por aquel. Asi
entonces, el principio de reciprocidad constituye uno de los fundamentos del derecho
internacional y se relaciona con el ejercicio de la soberania de un pais.

Al respecto, la Sentencia C-893 de 2009 de |la Corte Constitucional de Colombia considera
que:
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“El principio de reciprocidad hace alusién a la correspondencia que debe existir

entre un Estado y otro, en el curso de las relaciones internacionales. La
Constitucion Politica de Colombia acoge el principio de reciprocidad en el manejo
de las relaciones internacionales, sin realizar distingo alguno entre sus diferentes
formas. La Corte Constitucional ha avalado la existencia del principio de
reciprocidad sin ligarlo necesariamente a los tratados internacionales,
reconociendo otras formas de reciprocidad diferentes a la que proviene de los
tratados internacionales, como la reciprocidad legislativa. En igual forma, la Corte
Suprema de Justicia, tiene una jurisprudencia uniforme respecto a la aplicacion
de la reciprocidad legislativa, como también de la reciprocidad judicial, en defecto
de la reciprocidad diplomatica o de los tratados internacionales.”

Asimismo, resulta menester sefialar lo previsto en la Ley 1437 de 2011 Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), que consagra
entre los principios aplicables a las actuaciones administrativas, la observancia de la
legalidad, proporcionalidad y favorabilidad, que orientan el ejercicio de la potestad
sancionadora de la administracion.

LEY 1437 DE 2011

“ARTICULO 3. PRINCIPIOS. Todas las autoridades deberén interpretar y aplicar
las disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a
la luz de los principios consagrados en la Constitucién Politica, en la Parte Primera
de este Cddigo y en las leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollarén, especialmente, con arreglo a
los principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad,
participacion, responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacién, eficacia,
economia y celeridad.”

En este sentido, el numeral 12 de la misma disposicién, sefiala lo siguiente:

“12. En virtud del principio de economia, las autoridades deberin proceder con
austeridad y eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los demas recursos,
procurando el mas alto nivel de calidad en sus actuaciones y la proteccion de los
derechos de las personas.”

Es de aclarar que el principio de economia administrativa se materializa en el presente caso
adoptando la decision de exoneracion por la infraccién al numeral 6 del articulo 2.2.1.13.1,
ya que ello evitara ordenar pruebas adicionales que finalmente resultarian inoficiosas con
independencia de su resultado sin mayores desgastes para la administracién ni para el
ciudadano, que aquel que resulta necesario y basico para concluir el proceso administrativo
por existir las razones necesarias e idéneas.
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Teniendo en cuenta lo expuesto, y en consonancia con lo condensado en los articulos 23 y
25 de la Resolucién 2357 de 29 de septiembre de 2020, que disponen:

RESOLUCION 2357 DE 2020

“ARTICULO 23. CAUSALES DE EXONERACION DE RESPONSABILIDAD. De
conformidad con el articulo 2.2.1.13.2 del Decreto 1067 de 2015 en concordancia
con el articulo 33 del Decreto Ley 4062 de 2011, el Director de la Unidad
Administrativa Especial Migracién Colombia o sus delegados, podrén exonerar de
la imposicion de la multa al presunto infractor en los siguientes casos:

(..)

¢) En aplicacién de acuerdos internacionales suscritos por el Gobierno Nacional
respecto a nacionales de ciertos paises.

(...)

ARTICULO 25. ESTATUTO MIGRATORIO PERMANENTE ENTRE ECUADOR
Y COLOMBIA. A partir del 4 de febrero de 2013, los ciudadanos ecuatorianos
estan exentos de sanciones pecuniarias por exceder el periodo de permanencia
autorizado en la norma migratoria colombiana, sobre hechos u actuaciones
adelantadas a partir de la fecha enunciada.”

Este despacho considera que, si bien EL INVESTIGADO se halla en situacion migratoria
irregular, ya que permanecié en el pais una vez vencido el término concedido en su permiso
de turismo (PT), existe causal de exoneracion en aplicacién de un acuerdo internacional
suscrito por el Gobierno Nacional, que permite eximir a el ciudadano DIEGO ARMANDO
ARIAS ASCANTA, identificado con pasaporte No. A8071130, de nacionalidad ecuatoriana,
de la imposicién de sancién pecuniaria por violacion al periodo de permanencia autorizado.

Por otra parte, mediante diligencia de caracter administrativo migratorio, el ciudadano

afirmé:
‘(...) PREGUNTADO: ;Cuél es su ocupacion? CONTESTO: independiente
confeccionando pijamas para nifios y adultos en Bogotd desde el afio 2023.
PREGUNTADO: ;Cuantos afios tiene? CONTESTO: 37. PREGUNTADO: Tiene
hijos. CONTESTO: Si, tres viven en Chile con su madre. PREGUNTADO: ; Tiene
familia colombiana? CONTESTO: No. Si tengo primos lejanos de Ecuador
dedicados a la confeccion viven en el centro de Bogota D.C. PREGUNTADO:
¢ Tiene algun tipo de discapacidad o condicion médica especial? CONTESTO: No.
PREGUNTADO: ;Cuéles son sus fuentes de ingreso? CONTESTO: Mis ingresos
provienen de mi trabajo como confeccién. PREGUNTADO: ;En qué fecha ingresé
por ultima vez a territorio colombiano? CONTESTO: El 02 de octubre de 2023 y no
sali porque estaba trabajando en mi oficio de confeccién independiente.
PREGUNTA: (Por cuéal puesto de control migratorio realizé su ingreso?
CONTESTO: Por el puente de Rumichaca. PREGUNTA: ;Su ingreso fue realizado
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ante autoridad oficial de Migracion Colombia? CONTESTO: Si. PREGUNTA: ;Por
qué razon no efectué el registro de salida de Colombia? CONTESTO: no sali porque
de Bogota a Pasto y la frontera es lejos, desconocia el trémite de renovar el trémite
por la péagina. PREGUNTA: ;Cuél fue el motivo del ingreso a Colombia?
CONTESTO: ingresé por motivos de trabajo. PREGUNTADO: ;Por qué motivo se
presenté a esta oficina? CONTESTO: Porque deseo solucionar mi situacion
migratoria para salir de Colombia como corresponde. PREGUNTADO: ;Usted
cuenta con los recursos econémicos para el pago de una posible sancién?
CONTESTO: Si. PREGUNTADO: Desea agregar algo mas a la presente diligencia.
CONTESTO: Por favor considerar una sancién que yo pueda pagar, porque me
presente a Migracién Colombia Bogotéd me dijeron que en la frontera sur me
solucionaban y me podian cobrar una minima. (...)”

Lo anterior permite establecer, que el extranjero ha desarrollado actividades distintas a
aquellas autorizadas bajo la condiciéon migratoria con la cual ingresé al territorio nacional el
dia 02 de octubre de 2023, toda vez que contaba Unicamente con un permiso de turismo
(PT), el cual se concede a los extranjeros exclusivamente para realizar actividades de
descanso, tratamiento médico, participacion o aS|sten0|a a eventos culturales, cientificos o
deportivos, convenciones o para negocios.

Aunado a lo anterior, en ejercicio del derecho de defensa y contradiccion que le asiste a EL
INVESTIGADO, éste no desvirtué los cargos formulados en cuanto al ejercicio de actividades
distintas a las permitidas conforme al permiso de turismo que le fue otorgado el 02 de octubre
de 2023, segun obra en el expediente, contrario a ello, mediante oficio del 10 de septiembre
de 2026, EL INVESTIGADO acepté los cargos endilgados en el Auto de Formulacién de
Cargos No. 20267070012345 de 10 de septiembre de 2026, renuncio a las etapas
procesales y solicito se le dé celeridad a su caso.

En lo que refiere al criterio de temporalidad, es pertinente mencionar que considera la
duracion de la infraccién, en ese sentido, de conformidad con la consulta efectuada en la
Plataforma de Informacién Unica de Migracion (PLATINUM), médulo de tramites, se
evidencié que la Autoridad Migratoria autorizd a EL INVESTIGADO, el dia 02 de octubre de
2023, el ingreso al territorio colombiano bajo la condicién de viaje “permiso de turismo (PT)".
No obstante, de acuerdo con las manifestaciones rendidas por EL INVESTIGADO, desde
su ingreso al pais y hasta la fecha ha permanecido en territorio colombiano, ejerciendo de
manera independiente actividades relacionadas con la confeccion en la ciudad de Bogota,
las cuales, segln lo manifestado, constituyen su fuente de ingresos.

En este orden de ideas, con las conductas antes descritas, EL INVESTIGADO infringié lo
previsto en el numeral 12 del articulo 2.2.1.13.1 del Decreto 1067 de 2015 segun lo cual
habra lugar a la imposicién de sancién econémica por “ejercer profesién, ocupacion u oficio
distinto al autorizado”.

Resulta pertinente sefialar que, todo extranjero que ingrese al territorio nacional con el
propésito de desarrollar actividades laborales, comerciales o que generen ingresos
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econémicos, tiene la obligacién de cumplir con los requisitos y obtener los permisos o
visados correspondientes expedidos por la autoridad migratoria competente, de
conformidad con la normatividad vigente.

Por lo anterior, correspondia al ciudadano extranjero actuar con la debida diligencia y
verificar previamente las condiciones y limitaciones de su permiso de ingreso y permanencia
en el pais, asi como abstenerse de desarrollar actividades para las cuales no se encontraba
autorizado. Al no hacerlo, incurri6 en el incumplimiento de las disposiciones que regulan la
permanencia y las actividades permitidas a los extranjeros en el territorio nacional.

En consonancia con lo anterior, a EL INVESTIGADO le corresponde acatar las
disposiciones contenidas en la normatividad vigente, en particular lo previsto en el literal g)
del articulo 55 de la Ley 2136 de 2021, en concordancia con el articulo 13 de la Resolucion
3167 de 2019, que establecen:

LEY 2136 DE 2021

“Articulo 55°. Deberes de los extranjeros. Son deberes de los extranjeros:

(..)

g. Desarrollar unicamente las actividades autorizadas en la visa o permiso de
permanencia otorgado.”

RESOLUCION 3167 DE 2019

“Articulo 13. Tipos de permiso de ingreso y permanencia.la Unidad
Administrativa Especial Migracién Colombia esta facultada para otorgar Permiso
de Ingreso y Permanencia (PIP), a ciudadanos extranjeros, en los siguientes
casos:

1. Permiso de Turismo (PT): Se concede al extranjero que desee ingresar al pais,
para realizar actividades de descanso, tratamiento médico, para participar o asistir
a eventos culturales, cientificos, deportivos, convenciones o para negocios.”

Asi las cosas, encontrandose comprobada la responsabilidad administrativa de EL
INVESTIGADO, y de acuerdo con la evaluaciéon juridica de los hechos objeto de
investigacion, la autoridad migratoria considera que existen elementos suficientes para
imponer sancién de caracter econdmico por infringir la normatividad migratoria establecida
en el Decreto 1067 de 2015 conforme a lo preceptuado en el numeral 12 del articulo
2.2.1.13.1, en conexidad con el articulo 15 de la Resolucion 2357 de 29 de septiembre de
2020, que establecen:
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DECRETO 1067 DE 2015

“ARTICULO. 2.2.1.13.1. SANCIONES ECONOMICAS. El Director de la Unidad
Administrativa Especial Migracién Colombia, de acuerdo con la ley y atendiendo
la normatividad vigente y la que expida dicho funcionario para tal fin, podré
imponer o continuar cobrando las sanciones econdmicas necesarias para
garantizar el cumplimiento de lo establecido en los capitulos anteriores del
presente Titulo. Estas sanciones econémicas se impondran mediante resolucién
motivada contra la cual proceden los recursos de la sede administrativa en el
efecto suspensivo.

Habra lugar a las sanciones econémicas en los siguientes eventos:

(...)

Numeral 12: Ejercer profesion, ocupacion u oficio distinto al autorizado.”

RESOLUCION 2357 DE 2020

RESOLUCION 2357 DE 29 DE SEPTIEMBRE DE 2020

“ARTICULO 15. Las causales de infraccion migratoria contenidas en el Decreto
1067 de 2015 podran ser cometidas por accién u omision y se clasifican en leves,
moderadas, graves y gravisimas:

Infracciones leves: Se constituyen en infracciones leves las contenidas en el
Decreto 1067 de 2015, articulo 2.2.1.13.1 relacionadas con el incumplimiento de
las obligaciones de inscripcion, trémite de registro, renovacién y reporte por parte
de un extranjero, que lo sitiian en condicién migratoria irregular dando origen a
sancion econémica, que constituirda multa entre uno (1) y ocho (8) salarios minimos
mensuales legales vigentes, asi: (...).

(...)

Numeral 12. Ejercer profesién, ocupacién u oficio distinto al autorizado.”

En este sentido, se procede a establecer el monto de la sancién considerando los criterios
de graduacion establecidos en el articulo 50 de la ley 1437 de 2011, articulo 2.2.1.13.2 del
Decreto 1067 de 2015 y el articulo 15, 19, 20 y 22 de la Resolucion 2357 del 29 de
septiembre de 2020.

En lo que respecta al criterio sobre la gravedad de la falta, debe sefialarse la importancia de
la afectacion al bien juridico tutelado, causado con la conducta del inculpado, que para este
evento es la administracién publica.
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En lo que refiere al criterio de temporalidad, es pertinente mencionar que considera la
duracién de la infraccion, por lo que de conformidad con la consulta adelantada en la
Plataforma de Informacién Unica de Migracion (PLATINUM), médulo de tramites, se
identifico que EL INVESTIGADO, ingreso6 al territorio colombiano el dia 02 de octubre de
2023, con un permiso de turismo, sin embargo, seguin sus manifestaciones pese a no contar
con la autorizacién correspondiente, percibe ingresos econémicos como resultado del
ejercicio de labores de confeccion desde su ingreso y hasta la fecha, sin el cumplimiento de
los requisitos legales.

En lo atinente al criterio de reincidencia, debemos tener en cuenta que esta es una especie
de las circunstancias modificativas agravantes de responsabilidad en algunos
ordenamientos sancionatorios, en virtud de la cual se agrava la sancién impuesta al infractor
cuando ha sido sancionado anteriormente por la comision de otras infracciones, es asi, que
verificados los archivos de Migraciéon Colombia se establece que EL INVESTIGADO no ha
sido sancionada por infraccién a la normatividad migratoria con anterioridad.

En cuanto a la renuencia es importante indicar que EL INVESTIGADO permitié el buen
desarrollo del procedimiento administrativo frente al sefialamiento de la ocurrencia de la
falta, actuando en forma oportuna en el caso que nos ocupa, para que se atendieran los
requerimientos emanados de esta oficina, circunstancia que hace menos gravosa la sancién
a imponer.

Con fundamento en lo anterior y teniendo en cuenta que EL INVESTIGADO manifiesta su
necesidad de solucionar su situacién migratoria en Colombia, este despacho considera
procedente imponer una sancién de tipo pecuniario.

En mérito de lo expuesto la Coordinador del Grupo de de Verificaciones Migratorias de la
Regional Narifio Putumayo, de la Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia, en
uso de sus facultades,

RESUELVE

ARTICULO 1°. IMPONER sancién de multa al ciudadano DIEGO ARMANDO ARIAS
ASCANTA, identificado con pasaporte No. A8071130 y HE 8363142, fecha de nacimiento
28 de marzo de 1989 de nacionalidad ecuatoriana, equivalente a UN MILLON
SETECIENTOS CINCUENTA MIL NOVECIENTOS CINCO PESOS M/CTE (1.750.905), por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, relacionado con la violacion
al numeral 12 del articulo 2.2.1.13.1 del decreto 1067 de 2015.

ARTICULO 2°. EXONERAR de la sancion econdémica el ciudadano DIEGO ARMANDO
ARIAS ASCANTA, identificado con pasaporte No. A8071130 y HE 8363142, fecha de
nacimiento 28 de marzo de 1989 de nacionalidad ecuatoriana, en razén a la violacién al
numeral 06 del articulo 2.2.1.13.1 del decreto 1067 de 2015.
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ARTICULO 3° NOTIFICAR esta decision a el ciudadano DIEGO ARMANDO ARIAS
ASCANTA, identificado con pasaporte No. A8071130 y HE 8363142, fecha de nacimiento
28 de marzo de 1989 de nacionalidad ecuatoriana, de conformidad con los articulos 56, 67,
68 y 69, de la Ley 1437 de 2011, haciéndole saber que contra la presente providencia,
procede el recurso de reposicion ante el Coordinador de Verificaciones Migratorias de la
Regional Narifio Putumayo y, el de apelacion ante el Director Regional Narifio Putumayo de
Migracién Colombia, el cual debera ser interpuesto y sustentado personalmente dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion.

ARTICULO 4°.EXPIDASE para el pago de la sancién pecuniaria recibo de pago, el cual debera
ser cancelado en el plazo sefialado, Sopena de generacion de intereses de mora previstos en
la Ley.

ARTICULO 5° En caso que el extranjero sancionado sea renuente al pago de la multa,
quedard incurso en la sancién administrativa de Deportacién, de acuerdo al articulo
2.2.1.13.1.2 Numeral 2 del Decreto 1067 de 2015 y se procedera a su ejecucion coactiva
de conformidad con la ley.

ARTICULO 6°. Por la Coordinacién de Verificacion Migratoria de la Regional Narifio haganse

los registros correspondientes en la Plataforma de Informacién Unica de Migracion —
Platinum-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2z 5% e
ha—ay / i
EPDY ANDRES ZARAMA REVELO

Coordinador de Verificaciones Migratorias Regional Narifio Putumayo
Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia

Proyectd: Jully Marcela Flérez Suarez — Oficial de Migracion
Revis6: Freddy Andrés Zarama Revelo - Coordinador de Verificaciones Migratorias
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